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エ マ ス ン の 反 抗 精 神
尾 形 敏 彦
1自 己 信 頼
本稿の中心課題 は奴隷問題 と南北戦争 に対す るエマス ンの態度であ る。彼の
反抗精 神の出発 点は自己信頼にあ り,本 稿前半(1,皿,皿,N)に おいては 自
己信頼 の人 としてのエ マス ンの全体像を略述 し,そ の反抗精神の萠 芽を見た。
1817年秋,14才のエ マス ンはハー ヴァー ドに入学 し,一 家 はTheBoston
FemaleAsylumの隣 のNo .60.EssexStreetに新居を見つけ て移転 した。母
ルース(Ruth)は4人家族 の一家を週17ドルで下宿 させ て生活費 にあてた。エ
マス ンは貧 しくて も家計 の心配を考え ることな くハー ヴァー ドに入学 した。ハ
ー ヴァー ドは信教上 のことも,制 服に至 るまでも厳格な罰則が存在 したが,エ
マスンは忠実 にそれ らに従 った。彼 の生活 は奨学金では不足 で,家 庭教 師を し
た り・新入生 の時には総長 カー クラ ン ド(Kirkland)のメッセ ンジャー ・ボー
イを した り,寮 の食堂の給仕を して寮費 の4分 の3の 減免 を受 けて4年 間を送
った。 彼は誰 とも親 し くな らず,彼 自身 の回想に よって も ラテ ン ・ス クール
(theLatinSchool)時代 も孤独であ ったが,ハ ー ヴァー ド時代 はさ らに孤独で
あった とい う。彼 はボス トソで母 と1,2日 を過 ごす のが楽 しみであ った。無
口で年少 の弱kし い少年は級友の 目には認め られなか った。エマス ンは級友 の
大騒 ぎには加わ らなか ったが,愉 快な 遊びには 努めて 加わ った。 学校 はラテ
ン ゜ス クール より自由に乏 しく,教 師は単 に訓練師(drillmaster)であ った。
学業面 では平凡であ り,教 学の成績が悪 く,哲 学 もよくなかった。 しか し,彼
の小学校が ラテン ・ス クールだ った ので,ラ テ ン語 は得意 であった。 日記 をつ
け ることを覚 えて・その習慣は生涯続いた。 それ は自分 の感想 に とどま らず,
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読書中感激 した ところを抜 き書 きもした。 これ らが後の作品の材料 になった。
大学教育に関 しては生涯批判的,軽 蔑的であ った。彼は勉学に興味がな く,窓
外 の自然の景色を眺めていた。
エ マスソが2年 生になる とクラスは反抗的にな って厳格 な大学 当局 と衝突 し
て事件を起 した。 しか し,エ ー7スンは家 に帰 って興奮の冷めるのを待 った。彼
は クラブ活動 には ・theoldAdelphoiTheologia"とい う名 の宗教 団体 以外 に
は加 わ らなか った。その後,"theConventicle"とい う名 の クラブに入 ったが・
友人たちの面 白い話に耳を傾け るだけで積極 的なこ とは しなか った。 この ころ
か らエ ー7スンは ロジ ックとレ トリックに興味を持 ちだ した。3年 生にな るとギ
リシャの古典 と数学が忙 しくな り,哲 学では ロック(JohnLocke)を精読 し
た。 この頃,理 性 こそ 神 の声 とい う流行に反 して 奇跡 的行為を信 じる よ うに
なった。処女作 『自然論 』(Nature1836.9.)はそれ までのエマスン思想を
活字 に した もので積極的な反抗精 神はほ とん ど見 られない。 この年 は経 済的恐
慌の年であったが,「 超 絶主義 クラブ」("TheTranscendentalClub")の第
1回会合(1836.9.)が旗上 げ された。 ついで,第2作 「アメ リカの学者」
(・TheAmericanScholar",1837・8・31・)が講 演 された・ これ にはエー7スンの
愛国心が表現 され,英 国追 随的指導者 の態度に対す る彼の穏健冷静だが反抗 的
な精神が読み取れ る。
これは当時 のアメ リカ知識階級 の愛国的 自己満足心を満たそ うとす る演説 で
あ るために美辞麗句 に浴れた浪漫的朗唱にな っている。音声価値を重視 して言
葉を選択 し,語 気を強 める よ うに構文 に配慮 し,特 定の聴衆)'YYI.._対す る劇 的効 果
を狙 って要領 よく要点をま とめてい る。弁論家エ マス ンが比喩的に`sing'と
い う意味曖昧 な動詞を頻繁に使 って愛国的儀式的雰囲気を盛 り上げてい るのは
全 篇を一種 の詩 にす るのには大いに役立 ってい る。抽象的宣伝 の飾 りを取 り去
ってエ マス ン思想 の実体を見 る と,理 想的完全 「人間」 に関す る神秘主 義的説
明である。彼が述べ る 「学者」 は商 人や農夫 に対 して特権を持 ち,当 時の アメ
リカ社会 の指導者に対す る不 満を強調 している。 こうして聴衆の選民意識を く
す ぐりなが ら学者を考察 し,学 者 の魂に不可 欠の もの として,自 然 ・過去 ・行
動の三要素を中心 に論を展開 した。 まず,分 類 の法則が精神の法則だ と言 う
一2一
エマスンの反抗精神
が・その精 神は彼 の想像 のものであ って,現 実 の人間精神ではない。 さらに彼
は 「魂 の魂」(thesoulofhissoul)と言 うが,「 大霊」(Over-soul)に辿 り
つ くまでの莫然 とした思考状態にあった ので 「あ ま りに も大胆 な思考,あ ま り
に も途方 もない夢」(`Athoughttoobold,adreamtoowild')と即興的に反
省 の態度を見せた ところは したたか である。そ して,自 然 は学者 に利益を与え
ると言 って 「霊魂」 と 「自然」 の関係を美化 し賛歌 を唱える。続 いて,読 書の
あ り方を批判 し,書 物に よって道具化 された学者 を明快 に攻撃す る。
この後 の部分 でエマス ンは神 と自然 と人間をつ ないで汎神論 的な立場を見せ
る・ 「世界一 この霊魂 の影」(`Theworld-thisshadowofthesou1')と言 っ
て,自 分が登場 し,彼 の学者 とは 自分 自身 のことだ とい うことが確認 され る。
学者 と創造,行 動を語 って,学 者 の義務 に言及す る。 ここで彼 は 「自己信頼」
(`self-reliance')の重要性を語 り,厂 英雄的精神のない学者 は あ り得 な い」
(`therecanbenoscholarwithouttheheroicmind')と断言す る。学者は社
会 の指導者 でなけれ ばな らない とい うエマス ンの社会観が 明確に され,そ れは
『自然論』 に見 られ る真 ・善 ・美 とい う倫理的価値 の絶対性を信 じる楽天家 で
ある ことを示 している。それゆえに,エ マス ンの反抗精神は微 弱な ものだ とい
うこ とが容易 に想像で きる。
ブル ックファーム(BrookFarm)などの新 しい運 動がジ ョージ ・リプ リ_
(GeorgeRipley)主唱 でウエス ト・ロクスベ リー(WestRoxbury)に農園を
求めて(1840・10・),リプ リー,ソ フィア(SophiaRipley),フラー(Margaret
Fuller),オール コッ ト(BronsonAlcott)がエマス ン家に会合 した。 生存競
争廃止,相 互扶 助,自 由尊重,株 式組織,配 当年5分,労 働時間 も仕事 も自分
で決める。労賃,衣 食,燃 料は ブル ックファーム組合が保証,約70名を もって
1841年に開始 されたが,火 災を起 して47年秋 解散 した。 この共 同生活 の困難
は・失望 して 中途退会 したホー ソー ン(NathanielHawthorne)の「ブライズ
デイル ・ロマンス」("BlithedaleRomance")によく描 か れ て い る。 エマス
ンは参加 しなか った。 こ うい う新 し い 村 は オール コッ トや ソーロウ(H .D.
Thoreau)によって,し ば しば企画 され,次kと 失敗 した。
一般 の保守的 な人 はエ マスンを狂人 と見な したが
,エ マス ンは屈せず に直観
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の絶対を信 じた。 その信ず る ところは 『随筆集』(E∬αッの に述べ られ ていて,
要約すれば,汝 自身 に頼れ,利 益 と損失は全生物界 に通 じる,「 大霊」 の命ず
るままに生 きよな どであ る。1837年頃か らエマス ンは時々,ウ ォルデ ソ池 まで
散歩 した。彼は森へ入 ると感覚 が透 明にな り,思 索に耽 ることが 出来た。 エマ
ス ソもソー ロウのよ うに ウォルデ ソ池付近 の森や野原を よく知っていた。思 想
は好 むままに思想 の方か ら語 りかけて きて,エ マスンはそれを文字 にす るだけ
であ った。 これ らの思想は 日記に書かれ,講 演にな り,1冊 の本にま とめ られ
たのがr随 筆集 ・上』(1841)であ る。 その中心は 「自己信頼」 と 「報償」
("Compensation")と「大霊」 とであ る。 そ して,川 波 の囁 きに耳を傾 けて,
1856年初夏に創 った エマス ソの絶唱は校訂 を重ね て約2年 後に 「ア トラ ンテ ィ
ック ・マンス リー」("theAtlanticMonthly")の1858年1月号に発表 された
「現象 とその奥の精 神」 を歌 った詩 「2つの河」("TwoRivers")であ ろ う。
晩年 のエマス ンが音 楽性に も目を向けたこ とを物語 る詩であ る。 また,思 想家
としてのエマスンを よく現わ し,こ こに も直接的 な反抗精神は見 られ ない。
TWORIVERS
TxYsummervoice,Musketaquit,
Repeatsthemusicoftherain;
Butsweeterriverspulsingflitノ
Throughthee,asthouthroughConcordPlain.
Thouinthynarrowbanksartpent
ThestreamIloveunboundedgoes
Throughfloodandseaandfirmament;
Throughlight,throughlife,itforwardflows.
Iseetheinundationsweet,
Ihearthespendingofthestream
Throughyears,throughmen,throughNaturefleet,
Throughloveandthought,throughpoweranddream.
Musketaquit,agoblinstrong,
Ofshardandflintmakesjewelsgay;
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Theylosetheirgriefwhohearhissong,
Andwherehewindsisthedayofday.
Soforthandbrighterfaresmystream,‐
Whodrinkitshallnotthirstagain;
Nodarknessstainsitsequalgleam,
Andagesdropinitlikerain.
(大意)
マスケタ クイ ッ ト川 よ,お まえの夏 の声 は,
雨 の楽を くりかえ している。
しか し,も っと快い川 がそのなかを脈打 っている
お まえが コンコー ド平野を よぎるよ うに。
おまえは狭 い両岸 に閉 じこめ られている。
私が愛す る流れは限 りな く,
川 と海 と空のなかを通 って。
光のなか,生 命 のなかを流れて行 く。
私 にその快 い うね りが見え る,
私 にその流れ の注 ぐ音が聞 こえる
歳 月のなかを,人kの なかを,自 然 のなかを流れ,
愛 と思想,力 と夢のなかを流れ る音が。
強い妖精7ス ケタ クイ ッ ト川は,
鉢の底石や火 打ち石を輝 く宝石にす る。
その川 の音 を聞 く人 々は憂いを失 い,
そ の うね り行 くところは最高 の良 き 日にな る。
私の川は こ うして進 み,い よい よ輝 く,
それを飲む ものは誰 で も二度 と渇 くことはない。
闇 もその輝 く光を汚せ ない。
時代 は次kと 雨 のよ うに この川 に注 いでいる。
-5一
1856年,超絶主義 クラブに代 るサタデー ・クラブ(Saturdayclub)が創立
され,エ マス ソは この クラブを楽 しみ,死 ぬ1,2年 前 まで毎月最後の土曜 日
には クラブの食卓に姿を見せた。1857年11月に ボス トンに新 しい雑誌が生 まれ
た。今 日まで続いてい る 「ア トランテ ィック ・マンス リー」 である。主宰 は詩
人で教授 の ローエル(JamesRussellLowell),主な寄稿者はホ ームズ(Oliver
WendellHolmes)で,エマス ンも創刊号か ら28回も寄稿 した。家計 の都合 で
講演旅行を続 けたエマス ンは ヴァーモン ト鉄道株 に投資 して大損 した こともあ
った。EnglishTraits出版 の頃,エ マス ンの講演者 としての名声は頂 点に達
し,筆 も最 も冴 えていた。健康状態 も良 くなっていた。 その ころの著作 が 『処
世論』(ConductofLife,1860.12.)である。 これは常識 的・現実的 で・思
索か ら日常生活 に帰 ってい る。エ マス ンの個性 の半面であ るヤ ソキ ィズ ムが こ
こでは前面に押 し出され ている。そのために発売後2日 で売 りつ くした ほど人
気が あ り,カ ーライル(ThomasCarlyle)もこれをエ マスソの最高作 品だ と
激賞 した。 この作品では,人 間にはのがれがたい運命がある。 これは大霊 の命
ず るもので,結 局 は各個人 のものであ る。 無 抵抗に この運命に従 う必 要 は な
く,こ の運命 に積極的に従 うべ きであ ると言 った。 また,人 生の成功は,精 神
と肉体の合計 の上 に勇気を要す る と説 き,富 は 日常 必要 品か らは じま り文化 の
構成 力であ り,富 む ことはあ らゆる民族 の傑作 と主要人物 に接す ることであ る
と教 え,将 来を指導すべ き宗教 は知的 でなければ な らず,新 しい教会 は道徳 科
学の上 に作 られねば な らない と主張 した。 ここにはエ マス ソの保守的見解が現
われていて,大 衆 とは未完成 な愚者であ り,国 家 は優秀少数者に よって指導 さ
れねぽな らない とい うエマス ンの主観が述べ られてい る。 本書 は 一言 で い>Z..
ば,彼 の道徳 的義憤である。
奴隷解放問題は平静で孤立的なエマス ンに熱情 と勇気の発揮 を促 した 。彼は
南北戦争を喜 びで迎 えた。奴隷解放の正義を信 じれ ばこそ,南 北の安易 な妥協
を嫌 ったのであった。1863年1月1日の奴隷解放宣言 日にエ マス ンが ボス トソ
の音楽堂で朗読 したボス トン讃歌 は彼 の気持 ちを よく現 わ している。 リソカー
ソ(AbrahamLincoln)に認 め られた彼 はこの年に任命 されて ウエス ト ゜ポ イ
ソ ト士官学校 の視察官にな った。 そ して,1865年7月の終戦時に彼 はハ ーヴァ
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一 ドで出征学徒帰還歓迎 の記 念講 演を行 った。終戦を迎>xてエマス ンは次 のよ
うに語 った。
Itwas"ajoyfulday...&proudtoAllegbanyranges,Northern
Lakes,Mississippirivers&alllands&menbetweenthetwoOceans,
betweenmorning&eveningstars....Mankindhasappearedjustnow
initsbestattitudearoundMrLincoln‐inthererecentexperiences‐
&willlaidhimtousesanelytheimmensepowerwithwhichthe
hourclotheshim."
南北戦争 の間 は一般人 と同 じくエマス ンも物質的には貧乏 した。1861年6月
か ら印税 は入 らな くな り,リ デ ィア(LydiaJuckson)の財産 の利子 も入 らず,
講演収入 もゼ ロにな り,土 地 を売 ろ うにも買 い手がな く,ユ863年にや っと収入
のあ る講演が出来た。1864年に コン コー ドの教育委員 にな り,1866年にはハ ー
ヴァー ドか ら文学博士 号を送 られ,監 事に選 ばれた。1865年,南 北戦争 終戦 の
7月の 日記 に,「 この戦争が正義は成就 され るとい う確信を多 くの人 の心 に確
立 した こと,慢 性的絶望 の代 りに,慢 性的希望を確立 した ことはめざま しい成
くつ果 だ
と思 う」 と書 いたが,11月の 日記 には,「 戦後には,国 家精神 にあ らゆ る
方 向か ら偉大 な展望 政治,宗 教,社 会科学,思 想における真正 の自由など
が起 こるだ ろ うと期 待 していた。 しか し,市 民の力は戦争 中に浪費 されて しま
った ように思 える。あ らゆる関心が以前通 りに狭量 で臆病 な も の に な って い
くの
る」 と書いた。戦後世界 に対す るエマス ンの期待 は急速 に薄れた。 コンコー ド
ではエ マス ンは老先 生 として村人 と親 しんだ。1870年,ハー ヴ ァー ドはエマス
ンに連続講 義を依頼 し,6週 間にわた って毎週2つ を行 ったが,こ れは過 労だ
った。 それに不評 で もあって彼は一層老いた ことを痛感 した。
1870年,『社会 と孤独 』(SocietyandSolitude)を出版 した。大部分 は1860
年 以前 に書 かれた ものであ る。 これ は 日常的 なものぼか り12章で 「中庸」をす
す めてい る。要点 は次 のよ うである。孤独 は本質的には必要だが,凡 人 には孤
独 であ ることは危険だ。正 しい生活 は中庸 にある。国家 は女 性を正 しい位置に
置 くのが文 明の一 目標だ と述べ,良 妻賢母主義を唱>z..,当時の婦人参政権運動
には消極的 であ り,こ こに彼 の女性観が うかが える。芸術作 品 とは神の心にあ
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る形態の表現化 した ものだ。雄弁 とは事実に即 して語 った もので,道 徳 的感情
こそ雄弁 の土台だ。農夫 の職能 は重要だが,仕 事 は困難 を極めてい る。1年 以
上たた ない ものは読むな,有 益 な もの以外は読むな,好 きな もの以外は読むな
とすすめてい る。 クラブは人を賢 くす る とい う利 益はあ るが,自 立 の与>xる利
益 を忘れ ては な らない。 また,差 し向かいで2人 で語 る利益 も無視でき ないな
どと書 いてい る。 また,利 害を超越 した実行 力の重要性を説 き,主 義 のた めに
は死を も恐れ るな と述べてい る。 自信 は成功 の第一 の秘訣だ。才能 より感覚 が
大切だ。静か な老年 こそ賛美すべ きものだ とも語 って いる。
1871年春)'YVI.._,娘イデ ィス(Edith)の夫 の父 フ ォーブス(Forbes)の招待で・
西部 カ リフォル ニアを保養旅行 した。秋には西部 で講演旅行を したがひ どく疲
れた。以後,人 を避け て,書 斎 に引 きこもるよ うになった。1872年7月24日の
朝5時30分 に 目を覚 ます と,自 宅 の火事を知 った。人kの 助けで火元の屋根裏
部屋 の書類を焼いただげで書物,原 稿,家 具 は難を逃れた。2階 は 壊 され,
エマス ソは風邪をひいた。 友人 の家で 再建を 考 え,そ の間,彼 は長女 エ レン
(Ellen)を連れての保養旅 行を勧 め られ,10月28日に ニュー ヨー クを 出帆 し
た。 元気を回復 して,11月7日 にカーライルを訪 ね2時 間 も雑談 した。 さ ら
に,フ ラソスに遊 び,12月末 カイロにつ き,エ ジプ トを見物 した。3月 にパ リ
に戻 り,ル ナ ソ(JosephErnestRenan),テーヌ(HipPolyteTaine),ツル
ゲーネフ(lvanSergeevichTurgenev)に会 った。 テーヌは翌 日 「英 文学史」
をエマスンに届けた。 英国に帰 って公開講演を終 え,ブ ラウニソグ(Robert
BrOwning)に会 った。5月 に大歓 迎のなかを家につ くと,元 通 りの家 が建 っ
ていた。健康を回復 し,随 筆原稿の整理 をは じめたが不可能な ことを知 り,キ
ャボ ッ ト(JamesCabot)に仕事を依頼 した。
r文学 と社 会の 目的』(LettersandSocialAims,1876)を出版 したが・
新 しい ものはな く,こ のなかでは 「詩 と想像力」 が最 もいい。 これ は従来 の彼
の文学論 の多 くを再述 した ものである。 エマス ソ最後 の講演(1881.7.)は
コンコー ド・ライシーアムにおけ る 「貴族」であ ったが,こ れは彼 自身 では書
けなか った。1875年4月19日,コ ン コー ド戦闘100年記念 日に講演を したのが
彼の最後の原稿で あった。 さ らに時k,少 数 の聴衆 に講演を した り,雑 誌 に論
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文 を 発 表 し た り し た 。 読 書 は 疲 れ が ひ ど く,森 の 散 歩 が 最 大 の 楽 し み に な っ
た 。1876年6月 に は ヴ ァ ー ジ ニ ア 大 学 に 招 か れ て 講 演 を し た が,南 北 戦 争 の 反
感 が 残 っ て い て 楽 し く な か っ た 。 こ の 頃 か ら書 物 が 売 れ は じ め た が,エ マ ス ン
は1882年4月27日 夕 刻,世 を 去 っ た 。4月30日 の 告 別 式 で,ス リ ー ピ ー ・ホ ロ
ー の 高 い 松 の 根 元 に 埋 め られ た
。 そ こ に は 母 と 息 子 が 眠 っ て お り,ソ ロ ー,ホ
ー ソ ー ン も 近 くに 眠 っ て い る
。 エ マ ス ン の 自然 石 の 墓 石 の 表 面 に は 彼 の 詩 の 一
節 が 刻 み つ け ら れ て い る。
ThepassiveMasterlenthishand
Tothevastsoulthato'erhimplanned.
穏 健 な エ マ ス ン は 忍 耐 力 過 剰 と い う弱 さ ゆ え に 言 行 不 一 致 で あ っ た 。 そ の 彼
も 時 代 の 影 響 で 反 抗 心 を 燃 や した こ と も あ る。 以 下,そ れ に つ い て 述 べ て み
る。
IIr神 学 部 講 演 」("AnAddress",1838.7.15.)
「神 学 部 講 演 」 は エ マ ス ン が 対 神 観 を 述 べ た ハ ー ヴ ァ ー ド神 学 部 卒 業 予 定 者
に 対 す る 招 待 講 演 で あ る 。 こ こ に 述 べ られ た 彼 の 対 神 観 は 歴 史 的 キ リ ス ト教 に
対 す る 反 抗 的 な も の で あ る。 聴 衆 は,卒 業 予 定 者 ・在 学 生 ・教 授 ・牧 師 な ど で
あ っ た 。
Theintuitionofthemoralsentimentisaninsightoftheperfection
ofthelawsofthesoul.Theselawsexecutethemselves.Theyareout
oftime,outofspace,andnotsubjecttocircumstance.Thusinthe
soulofmanthereisajusticewhoseretributionsareinstantandentire.
Hewhodoesagooddeedisinstantlyennobled.Hewhodoesamean
deedisbytheactionitselfcontracted.Hewhoputsoffimpurity,
therebyputsonpurity.Ifamanisatheartjust,theninsofarishe
God;thesafetyofGod,theimmortalityofGod,themajestyofGod
doenterintothatmanwithjustice.Ifamandissemble,deceive,he
deceiveshimself,andgoesoutofacquaintancewithhisownbeing.
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Amanintheviewofabsolutegoodness,adores,withtotalhumility.
Everystepsodownward,isastepupward.Themanwhorenounces
(3)
himself,comestohimself.
こ こ で エ マ ス ン が 言 う道 徳 感 情(moralsentiment)とは,人 間 が 宇 宙 の 法
則 を 知 る時,心 中 に 目覚 め る 感 情 の こ と で,こ れ が 至 福 感 を 与 え る 宗 教 生 命 だ
と エ マ ス ン は 考 え た 。 宗 教 とは 記 録 に 書 き と ど め られ な い も の だ と 考}xた か
ら,歴 史 的 ・制 度 的 な 宗 教 に して は 価 値 を 認 め な か っ た 。 こ れ は 既 成 キ リス ト
教 に 対 す る 強 烈 な 反 抗 で あ る 。
Whenamancomes,allbooksarelegible,allthingstransparent,
allreligonsareforms.Heisreligious.Manisthewonderworker.
Heisseenamidmiracles.Allmenblessandcurse.Hesaithyea
andnay,only.Thestationarinessofreligion;theassumptionthatthe
ageofinspirationispast,thattheBibleisclosed;thefearofdegrading
thecharacterofJesusbyrepresentinghimasaman;‐indicatewith
sufficientclearnessthefalsehoodofourtheology.Itistheofficeofa
trueteachertoshowusthatGodis,notwas;thatHespeaketh,not
spake.ThetrueChristianity,‐afaithlikeChrist'sintheinfinitude
ofman厂islost.Nonebelievethinthesoulofman,butonlyinsome
manorpersonoldanddeparted.Ahme!nomangoethalone.All
mengoinflockstothissaintorthatpoet,avoidingtheGodwhoseeth
(4)
insecret.
道 徳 感 情 が 心 の な か に 目覚 め る こ とに よ っ て 神 と対 話 が で き る とい う の は 彼
の 神 秘 主 義 で あ る 。 し か も,神 の 声 は 体 験 を 通 し て 把 握 さ れ な け れ ぽ な ら な い
と エ マ ス ン は 確 信 し た 。 彼 が こ の 考 え 方 を 心 に 抱 い た の は,牧 師 就 職 を 決 意 し
た 頃 で あ る 。 そ の 頃,彼 は 「説 教 は 最 も重 要 な も の で あ り,そ の 成 否 は 想 像 力
(5)
の 有 無 に か か り,魅 力 的 な 説 教 だ け が 会 衆 に 感 動 を 与 え る こ と が で き る 」 と書
い た が,説 教 に 専 念 す る こ と は 現 実 に は 許 さ れ な か っ た 。 正 牧 師 に 任 命 さ れ た
時,牧 師 達 の 態 度 に 失 望 し,彼 等 と 共 に 旧 来 の 形 式 を 守 っ て 教 区 の 雑 用 に 努 力
(6)
す る こ と は 愚 劣 極 ま りな い と彼 に は 思 わ れ た 。 エ マ ス ン の 精 神 世 界 に あ る理 想
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(7)
の教会 と,形式だけに頼る現実の教会 との間の断層はあまりにも大きすぎた。
C8>やがて
,彼は儀式に堪え られなくなって教会を去る決意をした。教会に対する
彼の不満の声は,真 実の叫びであり,反 抗の声であった。牧師職は時代遅 れ
(9)
だ と彼は考えた。こう彼に考えさせたものは教会の形式主義 に対 す る反抗心
であった。この頃までのエマスンの宗教観を総括したものが説教 「主の晩餐」
(10)
("TheLord'sSupPer",1832.9.9.)である。 これは,彼 が教会を去 る直
接原因になった聖餐式に対する懐疑と反抗の表明であった。こ こで 思い出 さ
れることは,聖 餐式をあまりにも重視しす ぎたためにエ ドワーズ(Jonathan
Edwards)は教会を追われたという事実である。 「主の晩餐」においてエマス
ンは 「従来,聖 餐式については多 くの議論がなされてきた。イエスは最後の晩
餐をキ リス ト教の儀式 として制定しようなどとは考えもしなかった。最後の晩
(11)餐
はエルサンムの人が祝 う過越の祭の晩餐にほかならない」と述べる彼は聖餐i
式の意義を認めなかった。彼が形式に反抗したのは,魂が直接に神と対話する
ことだけが信仰だと信 じたか らにほかならない。それゆえに,イ エスを礼拝す
ることは神に対する礼拝を怠ることであ り,聖餐式は神 と人間との直接関係を
妨害するものだとエマスンは感じた。 「主の晩餐」は魂に対する束縛を拒否せ
よとい う説教であり,教会の牧師として形式主義を守ってきたエマスンが過去
の自分 と別れて,欲 しないことは一切 しないと誓った反抗であった。 しかし,
辞表のなかで事情がいかに変化しようとも真理に献身することには変 りないと
書いていることなどか ら,彼には従来のキ リス ト教 と断固として訣別する意志
はなかったことは明らかである。彼の反抗は不徹底なもので,そ のために彼は
新 しい宗教を作れなかった。 「神学部講演」は 「主の晩餐」の延長である。ユ
ニテリアニズムは新興商人階級を背景にした新宗派で多 くのボス トン市民に賛
成され,18世紀末か ら19世紀にかけてボス トンの多 くの教会は内容的にはユニ
テ リアニズム教会に変質していた。ユニテリアン派と公称 した最初 の教会 は
1813年に誕生した。ユニテ リアニズムはボス トンか ら東部諸州にひろまった。
保守的なピューリタニズムに反抗 してこの新宗派に走った リベラルな人kは政
治 ・商業優先で宗教を第二次的に考えたのは当然である。ハーヴァー ドの教授
の多 くがユニテリアンに変った ことは社会的に大 きな影響を与えた。ユニテ リ
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アニズムの特色 は,カ ル ヴィニズ ムの中心教義 である三位一体説を否定 し,父
な る神を唯一神 とみ なし,神 の下では万人 は兄弟 であ り,選 民な どとい う差別
はあ り得ず,イ エスを宗教的天才,聖 書を倫理 的書物 とみな し,奇 跡 の理性的
再検討 を要求 した。 また,善 行 と信仰に よって 自己救済 が可能であ り,怒 りの
神 とか原罪 とかい うものは存在せず,人 間は完壁にな り得る霊的存在者だ な ど
とい うことであ る。
ユニテ リア ニズ ムは,神 秘性 ・飛躍性 ・情熱を拒否 し,感 覚 に よってすべ て
を冷静に単純化 しよ うとし,商 人階級を背景に した散文的 ・理性的 な宗教 なの
で,神 を恐れずに事業活動をす る人 々には無限 の力を与 えた。一般 には,1819
年 のボル ティモアにおけ るスパー クス(JaredSparks)の聖職授任式 の時の
W.E.チャニングの説教(ボ ルテ ィモア説教 と呼 ばれてい る)を ユニテ リアン
派 の出発点 とす る。 このユ ニテ リア ン派 が約10年間 で,時 代の指導思想 でな く
なった理 由は,第 一に宗教的情熱を欠いていたか らであ り,第 二に1830年頃か
ら商 業資本主義社会体制が産業資本主義社会体制 へ移行 したためであ り,第 三
に19世紀 に入 って急速 に進 んだ西部開拓運 動のためである。 エマス ンが 「神学
部講演」 を行 った頃 には,ユ ニテ リアニズ ムもピュー リタニズム同様 に形式化
していた。 そのために,物 質的社会体制に反対 して,空 想的 自然社会を憧 れて
いたエマス ンは,教 会 の儀式 に束縛 されずに直観に よる神 との直接対話 を求 め
て,ユ ニテ リアン教会に反抗 した。
MygoodHenryThoreaumadethiselsesolitaryafternoonsunny
withhissimplicityandclearperception.Howcomicissimplicityin
thisdouble-dealing,quackingworld.Everythingthatboysaysmakes
merrywithsociety,thoughnothingcanbegraverthanhismeaning.
Itoldhimheshouldwriteoutthehistoryofhiscollegelife,asCarlyle
hashistutoring.Weagreedthattheseeingthestarsthroughatelescope
(12)
wouldbeworthalltheastronomicallectures.
r自然論』 の著者 として名が出は じめたエマス ソは,ボ ス トンの冬季連続講
演(1837-38)で好評を収 めたために,1838年3月に 「神学部講演」 を依頼 さ
れた。以前か ら若 い聖職者 の態度 に不満を抱いていたエマス ンは,好 機 を逃す
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こ と な く 進 ん で 依 頼 を 承 諾 し た 。
Ilookedoverthefewbooksintheyoungclergyman'sstudyyesterday
tillIshiveredwithcold:Priestley;Noyes;Rosenmuller;JosephAllen,
andotherSundaySchoolbooks;Schleusner;Norton;andtheSaturday
NightofTaylor;thedirtycomfortofthefarmercouldeasilyseem
(13)
preferabletotheelegantpovertyoftheyoungclergyman.
WhatshallIanswertothesefriendlyyouthswhoaskofmean
accountofTheism,andthinktheviewsIhaveexpressedofthe
impersonalityofGoddesolatingandghastly?Isay,thatIcannotfind,
whenIexploremyownconsciousness,anytruthinsayingthatGod
isaperson,butthercverse.Ifeelthatthereissomeprofanationin
saying,Heispersanal.Torepresenthimasanindividualistoshut
himoutofmyconsciousness....TheBeliefinChristianitythatnow
prevailsistheUnbeliefofmen.TheywillhaveChristforaLord
andnotforaBrother.Christpreachthegreatnessofman,butwe
(14)h
earonlythegreatnessofChrist.
ThereisnobettersubjectforeffectivewritingthantheClergy.I
oughttositandthink,andthenwriteadiscoursetotheAmerican
Clergy,showingthemtheuglinessandunprofitablenessoftheology
andchurchesatthisday,andthegloryandsweetnessofthemoral
(15)
natureoutofwhosepaletheyarealmostwhollyshut.
Coolorcold,windy,clearday.TheDivinitySchoolyouthswish
totalkwithmeconcerningTheism.Iwentratherheavy-hearted,
forIalwaysfindthatmyviewschillorshockpeopleatthefirstopen-
ing.ButtheconversationwentwellandIcameawaycheered.Itold
themthatthepreachershouldbeapaetsuritwithloveoftheharmonies
ofmoralnature;‐andyetlookattheUnitarianAssociationandsee
ifitsaspectispoetic.TheyallsmiledNo.Aministernowadaysis
plainestprose,theproseofprose.Heisawarming-pan,anight-chair
atsickbedsandrheumaticcsouls;andthe丘reoftheminstrel'seye
andthevivacityofhiswordisexchangedforintense,grumbling
(16)
enunciationoftheCambridgesort,andforScripturephraseology.
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10名た ら ず の 卒 業 予 定 者 は 人 間 エ マ ス ン に 魅 力 を 感 じた が,思 想 に つ い て は
「主 の 晩 餐 」 に よ っ て 明 示 さ れ て い た に も か か わ らず,理 解 し て い な か っ た 。
そ の た め に 学 生 達 に 事 件 が ふ りか か っ た 。 そ の 頃 の 超 絶 主 義 者 達 の 革 新 的 意 見
を 見 る と,リ プ リー は 説 教("JesusChrist,theSameYesterday,Today,
andForever")を行 な い,ブ ラ ウ ン ス ソ は 激 し い 調 子 の パ ン フ レ ッ ト("New
Views")を出 版 し て い た 。 ま た,パ ー カ ー(TheodoreParker)は講 演("The
TransientandPermPermanentinChristianity",1841.5.19.)を行 な っ て
エ マ ス ン以 上 に 大 問 題 を ひ き 起 し て,「 神 学 部 講 演 」 事 件 を 影 の 薄 い も の に し
て し ま っ た 。 後 日,パ ー カ ー は 一 連 の 講 演 を ま とめ た 論 集(ADiscourseof
MattersPertainingtoReligion,1842)を出 版 し た 。 パ ー カ ー は ユ ニ テ リ ア
ン派 牧 師 の な か で は 最 も 急 進 的 な 社 会 革 論 家 で あ り注 目す べ き人 物 で あ っ た 。
超 絶 主 義 の 特 色 は,二x-・ イ ン グ ラ ソ ド ・ピ ュ ー リ タ ニ ズ ム の 反 抗 精 神 と
18世紀 啓 蒙 思 想 とが 並 存 して い る 点 に あ る 。 超 絶 主 義 者 エ マ ス ン が1832年に 教
会 を 去 った 後,ニ ュ ー ・イ ン グ ラ ン ド ・ユ ニ テ リア ニ ズ ム の 牙 城 ハ ー ヴ ァ ー ド
大 学 神 学 部 に お い て 講 演 を す る と い う こ と は 彼 に と っ て 絶 好 の 機 会 で あ っ た 。
こ の 時 代 に は,ユ ニ テ リア ン教 会 の 内 部 に 留 ま っ て 革 新 を 策 し た 牧 師 達 と,
そ の 腐 敗 ぶ りに 見 切 りを つ け て 超 絶 主 義 思 想 を 抱 く 牧 師 達 が あ っ た 。 ボ ラ ー
(PaulF.Boller,Jr.)の説 明 は こ の 点 に 関 し て 簡 明 で あ る 。
AmericanTranscendentalismbeganasarevoltagainsthistorical
Christianity.ItdevelopedasaprotestmovementwithintheUnitarian
ChurchinNewEngland(particularlyintheBostonarea)duringthe
1830'sanditsmostprominentspokesmenwereUnitarianclergymen,
likeRalphWaldoEmerson,whohadstudiedattheHarvardDivinity
School.InitsdeepestreachesTranscendentalismwasaquestfor
authenticreligiousexperience.Itrejectedforms,creeds,rites,and
verbalexplanationsandsoughttopenetratetotheheartofthingsby
adirect,immediateencounterwithreality.Itsobjective,Emerson
announced,wasanoriginalrelationwiththeuniverse.
"Wheneverthepulpitisusurpedbyaformalist,"complainedEmerson
inhisfamousDivinitySchoolAddress,"thenistheworshipperdefrauded
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and disconsolate." Then he went on to express his Transcendental 
discontents with the churches of his  day  : I once heard a preacher who 
sorely tempted me to say I would go to church no more.... 
  Emerson was not the only Unitarian minister to leave the church at 
this time. George Ripley resigned from the Purchase Street Church in 
Boston with similar discontents in 1840 and went on to found the 
Brook Farm Association. Christopher P. Cranch preached for a time 
after leaving Harvard and then abandoned the ministry for poetry and 
landscape painting. John S. Dwight also served as a minister only 
briefly and then left the profession to become a musical journalist. 
Like Emerson, all of these men had attended the Divinity School at 
Cambridge, the Unitarians' pride and joy, and all of them had come, 
mainly under Emerson's influence, to adopt what were called the 
"New Views" about religion. There were, to be sure, ministers who 
sympathized with the New Views but who continued their pastorates. 
Frederic Henry Hedge of Bangor, Maine, and James Freeman Clarke 
of Louisville, Kentucky, were among the best known. Theodore Parker, 
one of the most outspoken exponents of the New Views, also remained 
in the church, though orthodox Unitarians would have minded it not 
a bit had he defected. In addition to clergymen with Transcendental 
leanings, there were countless laymen—young men and women brought 
up as Unitarians—who were dissatisfied with the church and receptive 
to the New Views. "I have let myself be cheated out of my Sunday," 
lamented Margaret Fuller after attending a Unitarian service and 
hearing a boring sermon on the deficiencies of Calvinism. "That crowd 
of upturned faces, with their look of unintelligent complacency !" Her 
feelings were widely shared by young Unitarians in Boston and 
Cambridge. "Pale negations," "corpse-cold," lifeless,"  "formalistic"— 
these became common complaints about Unitarianism among the young 
in eastern Massachusetts in the  1830's. Even William Ellery Channing, 
the "grey eminence" of Boston Unitarianism, acknowledged that a 
"heart-withering philosophy" pervaded his church, though he had sub-
                                (17) 
stantial reservations about the New Views. 
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エマス ンが 「神学部講演」で注力 した こ とは,形 式的 ・伝統 的権威へ の攻撃
であ った。 この攻撃を有効にす るために,彼 は魂 の権威を強調 し,魂 を精神界
の最高審判者 に しようとした。そのため,厂 善 の実在 ・悪の非実在」 と 「直観
に よる真理認識 の可能性」 とい う二大仮説を作 った。 イエスの偉大 さは 自己信
頼 こそ真理だ とい うことの認識に よるものであ り,キ リス ト教の本質は魂の教
えだ とい う点 にある とエマスンは断言 して,歴 史的 キ リス ト教の二大 欠点を指
摘 した。第一 に,歴 史的キ リス ト教は魂の教義 を教>Z.ず,人間 イエスを絶対視
し,彼 の言葉 を信 仰 している とエマスンは非 難 した。 イエス と ゜`人との相違
は程度の差にす ぎない と言ってエマスンは イエスの神性を否定 した。 も し,イ
エスに神性があ るな らば万人 も神性を もつはずだが,そ の ことを教会は教 えな
い。第二に,説 教者が歴史的キ リス ト教 の権威を失墜 させ るような発言 をす る
と教会 はその人を追放す るとい うことを非難 した。聖職者 とは心 中の神 が会衆
に真理を語 りかけ るのでなければな らないが,現 在,ど れだけの聖職者 が神を
心中に宿 して いるであろ うか と彼は攻撃 し,教 会 は自己信頼のない形式 的社交
場にな りさが って いる と批判 した。彼の反抗精神 はここに燃 え上 った。
Theunbeliefoftheageisattestedbytheloudcondemnationof
trifles.Lookatoursillyreligiouspapers.Letaministerwearwear
acane,orawhitehat,gotoatheatre,oravoidaSundaySchool,
letaschool-bookwithaCalvinistics鈩tenceoraSundaySchool
bookwithoutonebeheardof,andinstantlyalltheoldgranniessqueak
andgibberanddowhattheycall`soundinganalarm,'fromBangor
toMobile.Alikeniceandsqueamishisitsear.Youmustonno
(18)
accountsay`stink'or`Damn'.
しか し,こ れ ら二大欠点 に対 して,「 安息 日」 と 「説教」 とい う二大 長所が
あ ると述べた。 「神学部講演」は三部に分 けて考え られ る。
(第一部)自 然賛美 とい う彼 の第一声に,保 守的宗教人 は驚 いた。 自然 のな
か に生 きる人 問の喜び と世界 の完全 さを歌 うのは,例 に よって,エ マス ンの議
論導入方法であ る。 宇宙 の法則 が明 らかに され ると,こ の完全 な 自然世界 は萎
縮 して精神の寓話にな って しま うとエマスンは語 って,自 然 と精神を対応 させ
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なが ら論点を自然から精神へ移行させた。しかし,この講演では,彼は精神と言
う代 りに道徳感情とい う言葉を用いた。講演が進むにつれて,幾分明瞭になって
くるが,道徳感情 とは精神 ・理性 ・直観 ・想像力などのあいまいな別名である。
エマスンは決して明瞭ではない。彼は,真理は瞹昧なところにだけ求められる
と考える神秘家であったので,ス ェーデソボルグ(EmanuelSwedenborg),
プロティノス(Plotinus),・・一フィズ(Shams-Ed-DinMuhammdHa丘z),
東洋の思想家に関心を持った。この講演で,道徳感情を宗教の本質だと呼んで
道徳と宗教 とを彼が結んだのは,あ まりにも墜落 している当時の教会に対する
エマスンの心に生き残った ピューリタン ・エマスンの叫びである。道徳感情は
神聖であるだけでなく,触れるものを神聖化 して個人に神性を与>xるものだと
エマスンは考えた。彼の全講演に共通する主題である 「個人に神性を与えるも
の」がこの道徳感情である。この感情は媒介者に よらず,心 中の神 と対話する
ことによって自覚され,そ の結 びつ きの動因は直観であるとエマスソは信 じ
た。彼は自分の理論 の有利な展開を考%..て,道徳感情は報償の精神のなかにあ
ると語った。さらに,具体的な事物に表現される報償の精神は宇宙の調和と秩
序を説明していると彼は述べた。宇宙の調和と秩序を認めるものは直観である
か ら,直観を欠く者はそれらを認識することができない。 これではピューリタ
ンの選民思想と同じである。 しかし,世界の調和が乱されると報償の精神によ
って調和が回復 され るとエマスンは楽天的に考えた。結局,調 和とは神の摂理
にほかならない。
(第二部)エ マスンが道徳感情によって教会の現状を批判 した部分である。
彼は教会史における誤 りを指摘 して,こ の誤 りが人間を墜落させていると断定
した。教会の教義は直観的教義ではなく,儀式的なものにすぎないと彼は言っ
た。教会は 「宇宙の調和 とは無関係な有限」を追求 しているにすぎないと彼は
非難した。エマスンは歴史的キ リス ト教に激 しく反抗しているが,近代主義の
立場からキ リス ト教の非合理性を批判しているのではない。とにかく,伝統的
ピューリタンの厳格さと情熱とをもって,当時の冷た く道徳性を欠いた商人的
な宗教ユニテリアニズムの否定的態度と,説教壇の炎を消して怠惰な説教者を
作る形式主義に反抗 したのである。
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(第三部)教 会 の墜落 を救 う方法 としては礼拝形式 の改善や新形式 の制定 は
不要で,新 生 命を旧形式 に吹き込むべ きだ とエマス ソは結論 した。教会 の混乱
救済の必要性を神学部卒業予定学生に訴え,教 区民訪問 などの雑務は省 略 して
神 と直接に対 話で きる人間になれ と彼は激励 した。 また,卒 業予定者 に 対 し
て,職 業 として礼拝式を主宰す る牧師に なるのではな く,心 中の神の声を信徒
に伝 え よと命令 し,さ らに,神 の声を伝 えるだけで な く,人 間 としての牧師 自
身 の言葉 も聞かせ よと要求 し,そ のためには,自 己信頼の精 神を堅持せ よと教
>
xた 。
この講 演では,道 徳感情 とは個人に神性を与 え るものだ とエマス ソは語 った
が,そ の後,ボ ス トンにおける冬季連続講 演(1841-42)では,道 徳感 情 とは
神の別名だ と述べてい る。 しか し,エ マス ソは具体 的には何 も教えてい ない。
彼は論 理を超越せ よと言って正面攻撃を避け,む しろ逃亡 して象徴に頼 るだけ
であ った。 この講演 も例の如 くに非論理的であ り,宗 教的直観を礼賛 した一種
の詩的神学講 演であ る。 このなか で述べ られたエ マス ンの 「歴史的キ リス ト教
批判」 と 「霊魂以外には権威を認 めない自己信頼 の教義」 とは保守的宗教人,
とくにハ ーヴァー ドのユ ニテ リア ン派教授 に痛烈 なエマス ン批判を与 え る原 因
になった。エ マス ンの教会攻撃は彼等 の 目にはそれ ほど鋭利 に映 った。 この結
果 に驚 いた学生は この講演を印刷配布すべ きか どうか迷 ったが,慣 例 に従 って
配布 した。 そ の結 果,「 ボス トン日刊誌」("TheBostonDailyAdvertiser",
August27.)紙上で ノー トン(AndrewsNorton)教授 が匿名 で酷評 し,公 然
とエマスンを背信者 と決めつけた。 しか し,エ マス ンは これを驚 くには当 らな
い と受け取 り確固 とした信念を示 した。 その他,異 端者,無 神論者,危 険分 子
な どとい う非難をエ マス ンは受 けた が,自 己信頼 に立つエマス ンは平然 として
いた。外見的 に彼は確固 とした一面を持 っていた。
CensureandPraise.‐Ihatetobedefendedinanewspaper.As
longasallthatissaidissaidagainstme,Ifeelacertainsublime
assuranceofsuccess,butassoonashoniedwordsofpraisearespoken
(19)
forme,Ifeelasonethatliesunprotectedbeforehisenemies.
-18一
エ マ ス ン の反 抗 精 神
Itseemsnotunfitthatthescholarshoulddealplainlywithsociety
andtellthemthathesawwellenoughbeforehespoketheconsequence
ofhisspeaking;thatupthereinhissilentstudy,byhisdimlamp,he
fore-heardthisBabelofoutcries.Thenatureofmanheknew,the
insanitythatcomesofinactionandtradition,andknewwellthatwhen
theirdreamandroutineweredisturbed,likebatsandowlsandnoc-
turnalbeaststheywouldhowlandshriekandflyatthetorch-bearer.
Buthesawplainlythatunderthistheirdistressingdisguiseofbird-
formandbeastform,thedivinefeaturesofmanwerehidden,and
hefeltthathewoulddaretobesomuchtheirfriendastodothem
thisviolencetodragthemtothedayandtothehealthyairandwater
ofGod,thattheuncleanspiritsthathadpossessedthemmightbe
exercisedanddepart.Thetauntsandcriesofhatredandanger,the
veryepithetsyoubestowonme,aresofamiliarlongagoinmyreading
thattheysoundtomeridiculouslyoldandstale.Thesamethinghas
happenedsomanytimesover(thatis,withtheappearanceofevery
originalobserversthat,ifpeoplewerenotveryignorantofliterary
history,theywouldbestruckwiththeexactcoincidence.1,whilst
Iseethis,thatyoumusthavebeenshockedandmustcryoutatwhat
Ihavesaid,Iseetoothatwecannoteasilybereconciled,forIhave
(ZO)
agreatdealmoretosaythatwillshockyououtofallpatience.
超 絶 主 義 者 は エ マ ス ン 思 想 に 近 い 考 え 方 を 持 ち,「 心 の 内 な る 光 」 を 信 じ る
ブ ラ ウ ン ス ン の 編 集 誌("BostonQuarterlyReview,,)で,エ マ ス ン 思 想 に 全
面 的 賛 成 は で き な い と し て も 彼 の 独 立 精 神 は 賞 賛 に 価 す る と 書 い て 弁 護 し た 。
当 時 の エ マ ス ン の 気 持 は 次 の カ ー ラ イ ル 宛 の 手 紙 に う か が え る 。
...InaletterwithinatwelvemonthIhaveurgedyoutopayusa
visitinAmerica,&inConcord.Ihavebelievedthatyouwouldcome,
oneday,&dobelieveit.Butif,onyourpart,youhavebeengenerous
&affectionateenoughtoyourfriendshere‐orcuriousenoughconcern-
ingoursocietytowishtocome,Ithinkyoumustpostpone,forthe
present,thesatisfactionofyourfriendship&yourcuriosity.Atthis
moment,Iwouldnothaveyouhere,onanyaccount.Thepublication
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of my "Address to the Divinity College," (copies of which I sent you) 
has been the occasion of an outcry in all our leading local newspapers 
against my "infidelity," pantheism," & "atheism." The writers warn 
all & sundry against me, & against whatever is supposed tobe related 
to my connexion of opinion, & c; against Transcendentalism, Goethe 
& Carlyle. I am heartily sorry to see this last aspect of the storm 
in our washbowl. For, as Carlyle is nowise guilty, & has unpopu-
larities of his own, I do not wish to embroil him in my parish-diffe-
rences. You were getting to be a great favorite with us all here, and 
are daily a greater, with the American public, but just now, in 
Boston, where I am known as your editor, I fear you lose by the 
association. Now it is indispensable to your  right influence here, that 
you should never come before our people as one of a clique, but as a 
detached, that is, universally associated man; so I am happy, as I 
could not have thought, that you have not yet yielded yourself to my 
entreaties. Let us wait a little until this foolish clam  [or] be over-
blown. My position is fortunately such as to put me quite out of the 
reach of any real inconvenience from the panic strikers or the panic 
struck; &, indeed, so far as this uneasiness i  a necessary result of 
mere inaction of mind, it seems very clear to me that, if I live, my 
neighbors must look for a great many more shocks, & perhaps harder 
to bear. The article on German Religious Writers in the last Foreign 
Q. R. suits our meridian as well as yours; as is plainly signified by the 
circumstance that our newspapers copy into their columns the opening 
tirade & no more. Who wrote that  paper  ? And who wrote the paper 
on Montaigne in the  Westminster  ? I read with great satisfaction the 
Poems & Thoughts of Archaeus in  Blackwood:  "The Sexton's daughter" 
is a beautiful poem: and I recognize in them all, the Soul, with joy 
& love. Tell me of the author's health & welfare; or will not he love 
me so much as to write me a letter with his own hand ?—And tell me 
of yourself,—what task of love & wisdom the muses  impose: & what 
happiness the good God sends to you & yours. I hope your wife has 
not forgotten me. 
                                                     (21)
                         Yours affectionately, R. W. Emerson
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エ マ ス ン の 講 演 を 感 動 的 な も の と受 け 取 っ た パ ー カ ー が ノ ー ト ン教 授 の 批 判
に 対 し て 書 い た パ ン フ レ ッ ト(ThePreviousQuestionbetweenMr.Andrews
NortonandHisAlumniMovedandHandledinaLettertoAllTh
ose
Gentlemen・1840)を出 版 し て こ の 問 題 に 一 応 の 結 着 を つ け た
。 講 演 の 翌 年 の
エ マ ス ン の 日記 を 見 る と,各 人 の 感 じ方 は 異 な る か ら 自 由 に 生 き よ う と 書 い
て,こ の 講 演 に 対 す る 不 快 な 非 難 を 無 視 す る 態 度 を 示 し た 。 激 し く反 抗 す る に
は エ マ ス ン の 戦 闘 精 神 は あ ま り に も弱 く,彼 は 忍 耐 的 反 抗 の 人 で あ っ た 。 神 と
直 接 に 語 れ と 言 うエ マ ス ン の 宗 教 論 に は 「原 罪 」 とか 「十 字 架 に よ る贖 罪 」 が
な い か ら,ピ ュ ー リタ ンか ら見 れ ば 異 端 者 に 違 い な い が ,ユ ニ テ リア ンか ら見
れ ば ・ 異 端 者 で は な い ・ ピ ュ ー リタ ン1池 マ ス ン は ユ ニ テ リア ン の な れ の 果 て
だ と言 っ て ユ ニ テ リア ン を 嘲 笑 で き る が ,ユ ニ テ リア ンか ら見 れ ば エ マ ス ン は
裏 切 者 で あ る。 ハ ー ヴ ァ ー ドの ユ ニ テ リア ン は 長 くエ マ ス ン に ハ_ヴ ァ_ド で'
講 演 す る こ とを 許 さ な か っ た 。 エ マ ス ン は 心 中 に 神 あ り と 言 っ て ピ ュ ー リタ ン
に 反 対 した が,道 徳 復 権 目的 と い う意 味 で は ピ ュ ー リタ ニ ズ ム へ の 復 帰 で あ
っ
た 。 神 と対 話 す れ ぽ 誰 で も キ リス トに な れ る と信 じ た エ マ ス ン は イ エ ス を 人 間
に 戻 し て 信 仰 を 人 間 中 心 の も の に し た と 言 え る 。 大 問 題 を 起 こ し た 理 由 は 自 己
信 頼 の 強 調 と い う こ と もあ る が,煽 動 的 超 論 理 の 雄 弁 を 使 い
,意 味 不 明 な 用 語
を 使 用 した か らで も あ っ た 。 エ マ ス ン は 説 教 者 は 道 徳 に 感 動 した 詩 人 で な け れ
ば な らな い と 考>xた が ・ 彼 自身 は 詩 人 的 す ぎ て ,そ の 論 は 検 討 に 十 分 に は 堪 え
られ な い 。 エ マ ス ン は 因 襲 的 な 大 学 教 育 や 文 学 作 品 は 無 用 だ と 日記 に 書 い た
。
Howsadaspectacle,sofrequentnowadays,toseeayoungmanafter
tenyearsofcollegeeducationcomeout
,readyforhisvoyageoflife,
‐andtoseethattheenti
reshipismadeofrottentimber,ofrotten,
h°neyc°mbed,traditionaltimberwithoutsomuchasaninchof
new
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plankinthehull.
Allconversationamongliterarymenismuddy.lderivefromliterary
meetingsnosatisfaction.Yet'itispitythatmeetingsforconversation
shouldendasquicklyastheyordinarilydo.Theyendassoonas
thebloodisup,andweareabouttosaydaringandextraordinary
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things.Theyadjournforafortnight,andwhenwearereassembled
(23)
wehaveforgotallwehadtosay.
エ マ ス ソ の 内 在 神 が 検 討 に 堪 え,そ の 思 想 が 宗 教 と い う よ り も 人 間 中 心 哲 学
な ら ば,論 理 が な くて も哲 学 体 系 の 構 築 を 彼 は 試 み た か も 知 れ な い 。 宗 教 家 と
し て は,歴 史 的 キ リス ト教 に 徹 底 反 抗 が で き な か っ た の で 彼 は エ マ ス ソ 教 を 作
れ な か っ た 。 彼 は 歴 史 的 キ リス ト教 を 完 全 に 捨 て るべ き で あ っ た 。 実 際 に は,
エ マ ス ソ は キ リス ト教 社 会 に 内 輪 も め を 起 こ し た に す ぎ な か っ た 。 楽 天 的 に 性
善 説 を 取 る エ マ ス ン は 原 罪 を 認 め る 性 悪 説 に 立 つ 聖 書 を 信 じ て い な か っ た 。 し
か も,真 実 の 神 を 示 さ な い とい う理 由 で キ リス ト教 会 に 反 抗 し た の が エ マ ス ソ
の 「神 学 部 講 演 」 で あ った 。
...TheerrorsoftraditionalChristianityasitnowexists,thepopular
faithofmanymillions,needtoberemovedtoletmenseethedivine
beautyofmoraltruth.lfeelmyselfpledged,ifhealthandopportunity
begrantedme,todemonstratethatallnecessarytruthisits°wn
evidence;thatnodoctrineofGodneedappealtoabook;thatChristi-
anityiswronglyreceivedbyallsuchastakeitforasystemof
d。、t,in。,厂itsst,e,,b・ingup・nm・alt・uth;iti・a・ul・・flif・・n・t
aruleoffaith.
Andhowmencantoilandscratchsohardforthingssodry,lifeless,
unsightly,asthesefamousdogmas,whenthedivinebeautyofthe
truthstowhichtheyarerelatedliesbehindthem;howtheycanmake
suchafussaboutthecase,andneveropenittoseethejewel,is
(24)
strange,pitiful.
エ マ ス ン は 永 遠 の 法 則 な ど と 言 っ て 神 を 表 現 し た が,こ の 法 則 の 解 明 を 避 け
た 。 神 は エ マ ス ソ に と っ て は 空 想 で 作 っ た 仮 説 に す ぎ な い 。 し か し,宗 教 と は
心 理 的 満 足 を 与 え る 精 神 療 法 な ら ぽ エ マ ス ン が 非 難 さ れ る 理 由 は な い 。 宗 教 が
信 者 に 安 心 感 を 与 え る た め に は 儀 式 が 必 要 で あ る 。 人 間 は 神 に な れ ・ 悲 劇 は 存
在 し な い と言 うエ マ ス ソ は ユ ニ テ リ ア ン派 牧 師 の 堕 落 を 非 難 し た が,ピ ュ ー リ
タ ソ の 熱 烈 な 説 教 者 を 尊 教 した 。 自 己 信 頼 を 楯)/TV1...した 弱 い エ マ ス ン は 力 強 さ を
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愛 し た 。
ThehistoryofChrististhebestDocumentofthepowerofCharacter
whichwehave.Ayouthwhoowednothingtofortuneandwhowas
`hanged
atTyburn,'‐bythepurequalityofhisnaturehasshedthis
epicsplendoraroundthefactsofhisdeathwhichhastransfiguredevery
particularintoagranduniversalsymbolfortheeyesofallmankind
　
eversince.
Hedidwell.ThisgreatDefeatishithertothehighestfactwehave
.
Buthethatshallcomeshalldobetter .Themindrequiresafar
higherexhibitionofcharacter
,onewhichshallmakeitselfgoodto
thesensesaswellastothesoul;asuccesstothesensesas
wellasto
thesoul.ThiswasagreatDefeat;wedemandVictory .Morecharacter
willconvertjudgeandjury ,soldierandking;willrulehumanand
animalandmineralnature;willcommandirresistiblyandbl
endwith
thecourseofUniversalNature....lamDefeatedallthetime;yet
t°Victorylamborn....Asaint ,anangel,achorusofsaints ,a
myriadofChrists,arealikeworthlessandforgottenbythesoul
,as
theleavesthatfall,orthefruitthatwasgatheredinthegardenof
Edeninthegoldenage .Anewday,anewharvest ,newduties,new
men,newfieldsofthought ,newpowerscallyou,andaneyefastened
onthepastunsunsnature
,bereavesmeofhope,andruinsmewith
asqualidindigencewhichnothingbutdeathcanadequatelysymb
olize
「神諍 講測 こは・舳 蟻 者一 スンと保守蟻 者一マスンの両都 う
かが える。彼の 日記 や手 紙には,彼 の講演内容 と矛盾 することが多 く書かれ て
い る。彼にはカ リスマが な く魔術師 として新興宗教 を作 るには非力す ぎた
。直
観に よって神 と対話が できれ ば教会 とか十字架 とか神像 とかは無用 であ り,宗
派 な ども政治家同様 に金集め団体にす ぎな くなって しま う。 エマスン自身 も宗
派 は無用だ と思 っていた。
Ihearwithpleasurethatayounggirlinthemidstofrich
,decorous
UnitarianfriendsinBostoniswell-nighpersuadedtojointheRoman
CatholicChurch.Herfriends,whoarealsomyfriends,lamentedto
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methegrowthofthisinclination.Butltoldthemthatlthinkshe
istobegreatlycongratulatedontheevent.Shehaslivedingreat
povertyofevents.lnformandyearsawoman,sheisstillachild,
havinghadnoexperiences,andalthoughofafine,liberal,susceptible,
expandingnature,hasneveryetfoundanyworthyobjectofattention;
hasnotbeeninlove,notbeencalledoutbyanytaste,exceptlately
bymusic,andsadlywantsadequateobjects.Inthischurch,perhaps,
sheshallfindwhatsheneeds,inapowertocallouttheslumbering
religioussentiment.ltisunfortunatethattheguidewhohasledher
intothispathisayounggirlofalively,forcible,butquiteexternal
character,whoteachesherthehistoricalargumentfortheCatholic
faith.ItoldA.thatIhopedsheWouldnotbemisledbyattaching
anyimportancetothat.lftheofficesofthechurchattractedher,if
itsbeautifulformsandhumanespiritdrawher,ifSt.Augustineand
St.Bernard,JesusandMadonna,cathedralmusicandmasses,then
go,forthydearheart'ssake,butdonotgooutofthisicehouseof
Unitarianism,allexternal,intoanicehouseagainofexternal.At
allevents,lchargedhertopaynoregardtodissenters,buttosuck
(27)
thatorangethoroughly.
文 化 の 出 発 点 は す べ て 仮 説 で あ る 。 エ マ ス ソ が 仮 説 か ら 出 発 し℃ エ マ ス ン世
界 を 作 っ た こ と は 評 価 で き る 。 文 明 興 亡 の サ イ ク ル 末 期 に は 宗 教 が 要 求 さ れ た
こ と は 歴 史 的 事 実 で,エ マ ス ン は ニ ュ ー ・イ ソ グ ラ ソ ド植 民 以 来 の 第1期 ア メ
リ カ文 明 末 期 を 飾 る1人 で あ っ た 。 心 中 で キ リス ト教 と訣 別 す る つ も りが な い
エ マ ス ン が 異 端 的 な こ と を 口走 っ て 教 会 改 革 を 唱 え て も,所 詮,彼 に は エ マ ス
ソ教 創 立 の 反 抗 力 が な か っ た こ と の 証 明 に す ぎ な い 。 彼 の 詩 「問 題 」("The
Problem",1839.11.10.作;"Dial"創刊 号1840.7.発 表)は 当 時 の 彼 の 気
持 を 表 現 して い る。 神 も悪 魔 も 人 類 と共 に 消 え 去 る も の で,妄 想 が 作 っ た 精 神
的 玩 具 に 違 い な い 。 多 く の 偶 像 が 博 物 館 に 並 ん で い る が,エ マ ス ソ 時 代 に は 旧
キ リス ト教 が 末 期 の 息 を 荒 げ て い た 。 性 善 説 と心 中 の 神 を 主 張 し て も 生 命 を か
け た 反 抗 な ど 想 像 も で き な か っ た エ マ ス ン は 産 業 発 達 と西 部 開 拓 の 波 に あ る 程
度 ま で 乗 っ た 。 南 北 戦 争 は 思 い も よ ら ず,,r一 人 は 純 粋 に 宗 教 を 求 め て い る と
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楽天的に信 じたか ら 「反抗」 は黒人売買を 目撃す るまで十分に彼は理解 しなか
った。
要約すれ ば,す べて は神意に よるとい うピュー リタニズ ムではな く,人 間 自
身 に 自己救済 力が備わ ってい るとい うユニテ リア ニズムを学んだ ところ にエマ
ス ンの進歩思想の出発 点があ った。 ここか ら進 んで選民思 想を拒絶 し,キ リス
トの神性を否 定す るに至 った。牧師エ マス ンは矛盾 に苦悩 したが,理 想の教会
と現実の教会 との差違 を痛感 し,教 会制度に懐疑を抱 ぎ,内 在神を最高 と考 え
るよ うにな った。 この点 にエマスン自身が神 になる危険性が存在 した。 それ は
とにか くとして,「 神学部講演」に見 られ る反抗はキ リス ト教世界のなかの嵐
にす ぎない彼 の独断論表 明であ った。
IIIブ ル ック ・ファーム(BrookFarm)
社会主義の実験農場 ブル ック ・ファームの指導者達が超絶主義 とフー リエ主
義(FourieristSocialism)を調和 させ よ うとした問題 に対す るエ マス ンの反抗
精神は どの程度 のもので あったか。1834-38年頃 の超絶主義者達は迎合を排撃
したが個人主義を強調 し,自 然に生 きることを主張 した。 しか し,こ の運動が
成長す る前 にジャクス ン(Jackson)の平等主義運動や産 業革命や1837年の恐
慌 な どが リプ リーや ジ ョン ・S・ ドワイ ト(JohnSullivanDwight)などの
超絶主義者達か ら個 人主 義を捨てさせた。1841年に リプ リーは同志をひ きいて
マサチ ューセ ッツの ウエス ト ・ロクスベ リーで ブル ック ・ファーム を 開設 し
た。1844年1月には,ブ ル ック ・ファームの指導者は フー リエ主義へ転 向 し,
ブル ック ・ファーム運動 は二x-・ イングラン ド労働運動に 強 い 影響 を 与 え
た。
多 くの超絶主義者 と一部 のフー リエ主義者は この二つの イデオ ロギーは共存
不可 能だ と考>z..ていた。 エ マス ン,フ ラー,オ ール コッ ト達はブル ック ・ファ
ーム運動 の主 旨には賛成 したが,参 加を拒否 した。 フー リエ主…義が有力にな る
とブル ック ・ファーム会 員はエマス ンの個人主義 よ りも公共福祉を重視す る傾
向を強めた。 この運動 に懐疑的 であったホ ーソーンは困難 な実生活 と芸術埋没
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に不満を感 じてブルック ・ファームを去った。その他の超絶主義者達もブルッ
ク・ファームの自主的傾向はフー リエ主義に よって破壊されたと考え,一 部の
超絶主義者達はブル ック ・ファームを去った。1845年までにフーリエ主義者達
は多様なイデオロギーに寛大な超絶主義者達を激しく批判 した。ブル ック ・フく　の
アーム崩壊の危機に瀕 した1846年には有力なフー リエ主義者 ケイは超絶主義 と
フーリエ主義は対立するもので,超 絶主義者は社会主義の指導権を捨てるべき
だと語った。 リプリーさえも両イデオ ロギーは両立できず,個 人主義は捨てら
れるべきだと言った。しかし,これは リプリーが うっか り言ったもので,多 く
の人kは 両イデオロギーは共存できると信 じていた。
エマスンや ソーロウは人間が専門化されることに反対 した。 この問題を解決
しようと考えたのはリプリーであった。 ブルック・ファームにおける肉体労働
と頭脳労働の分類は,労働者か ら文化的権利を奪い,知識人か ら労働を奪 うと
彼は信じたか らであった。農場事業が軌道に乗ると多 くの仕事が現われ,各 自
が希望する職務に従事することが出来るようになった。 リプリーは社会主義社
会が超絶主義者の目的である 「自由達成」を果たせると公約 した。 しか し,エ
マスン主義者達は自由とは創造的自由だと考えて譲 らなかった。 フーリエ主義
者は科学がブルック ・ファーム計画を完遂できると保証した。そして,貧 乏,
悪徳,罪 などは無秩序な社会的関係か ら生じ,社会主義の社会では人間の本性
は完全だと主張した。 フー リエ自身に よれば,本 能 感情,興 味などでさえも
神か ら与え られたものである。 リプ リーは欲望は神との約束によるものだと断
言 し,いかなる感情でも感謝 して受け取れば,調和した個性や社会が実現され
ると主張した。エマスンは,「 私が悪魔の子なら悪魔として生きよう」と公言
したが,フ ー リエもリプリーもエマスンを許さなかった。フーリエは神が創造
した宇宙的調和のなかで人間だけが調和か らはずされていると言った。フー リ
エの考え方に賛成した リプリーは,個 人の自由を犠牲にしていると責める人k
に反論 し,競 争社会では人間は奴隷にされていると主張した。 非難に対 して
は,リ プリーはブル ヅク ・ファームは社会主義達成のための試みにす ぎないと
言って反論 した。 リプリーは,資 本主義社会では人間は道具化,奴 隷化される
と考え,フ ー リエ主義の労慟観に傾倒した。
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ブルック・ファームの多 くの人kは 社会主義社会が自由への鍵だと堅く信 じ
ていた。 リプリーは自由と秩序は一致 し得ると主張 した。ブルック・ファーム
では,多 くの人kは 自分の職業を選ぶ と同時に,自分の指導者を選んだ。この
リーダーは毎週選ばれた。人kが 嫌って避ける仕事は道徳 とボランティア精神
に溢れる人kに よって行なわれた。個人主義者が組織化主義に反対する時,完
全な共同体 とは,そ の共同体の常識による自発的秩序をもつ無政府社会のこと
だとリプリーは考えていた。
フルック ・ファームに参加した超絶主義者達は自由を 「自分 らしく生きる権
利,個 性の発展」と定義 した。彼等は,すべての人々に自己発展の機会が保証
される社会主義社会においてのみ実現が可能だと信 じていた。 リプ リーの 「個
人 と共同体の問題」解決はブルック ・ファーム会員の支持を得た。会員達のほ
とん どは彼のイデオロギーを受け入れはしたが,実 際生活においては超絶主義
者 とフーリエ主義者 との間には精神的闘争があった。労働者の一部は教養人を
貴族…政治的人間だと罵った。1844年一45年には学校増設に関して激論がくり返
された りした。 しか し,全体的には,ブ ルック・ファームはなんとか意見を一
致さぜて運転された。表面的には,両 イデオロギーを調和させようとした リプ
リーは成功した。 しか し,ブル ック ・ファーム運動が超絶主義とフーリエ主義
を和解させることは不可能なことであった。個人主義者エマスンは初めか らブ
ルック ・ファーム運動を無視した。無視するとい うことは,時 には強い反抗で
ある。
IV奴 隷制度廃止とエマスン
青年エマスンは,日記に 「奴隷制の幻想」(VisionofSlavery)と題 して3
(29)
度も書いている。6日 には黒人奴隷の苦痛から想像される見えない神意がある
のではないかと懐疑的に書いた。8日 には人間の差別を認め,牛 馬を引用 して
奴隷制について考えた。14日には奴隷を所有する農場主などの主張をそれなり
に認めても,私利私欲のための奴隷制賛成論には反対するとい う意見を書 い
た。 しかし,奴隷制度に言葉では反対 してもエマスンは実際行動を全 く起こさ
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なかった。叔母 ムーデ ィ(MaryMoodyEmerson)に厂哀れ な奴隷は鞭打た
れ,道 徳を知 らず,神 と人 とを呪いなが ら死 んでゆ く。鎖 につ ながれた奴隷 は
どうなるのだろう刺 とい 躓 間脳 送 った.変人ムーデ,は ・83・-4・年代に
は奴隷制反対運動の闘士であった。他方,叔母 リプレー(SarahAldenRipley)
には寛大す ぎないようにと書き,人間は時と運命に左右される奴隷だとソーロ
ウの考えに似たことを言った。
1827年以後の日記には奴隷に関する記述が時k見 られる。西印度の農場主の
(31)
話を聞いたエマスンの奴隷解放に関する意見も見 られる。同じ頃,黒人奴隷を
国外移住させたらどうかとい う話題について書 き,これについては,火 山の消
火計画のようだという新聞批評もあったと日記に書いている。また,改 革運動
家を弁護 して,周 囲の連中が改革は余計な親切だと嘲笑した ら,笑 うやつ らは
奴隷のない社会を考えられない罪人で,奴 隷制を考えているのは改革運動家だ
(32)
けだと書いている。エマスンの日記全体を通して多 く論及されているのは二x
一イングラン ド出身の政治家ウェブスター(DanielWebster)である。1830年
代には彼の演説に対する賞賛が日記の至るところに散見される。
人間は理性に従って生きるところに民主主義や自由の根源があ り,これが奴
隷制を許さないので,人 は自分を尊敬して自分に忠実でなければならないと日
記(1834.12.9.)に書いている。「私の意見は価値がなくても,農場主の利
益のために発言するようなことは絶対にしない。奴隷制反対によって社会が破
壊するとい う反論があるなら,奴隷制をもつ国に生きたいとは思わない。……
夢のなかでも気が狂っても一言でも奴隷商人や奴隷所有者のために弁解するよ
うな恥はさらした く調 と書いた.エ マスンは嬬 鞭 に皈 対したが,自
己顕示欲に駆 られ る奴隷制廃止論者を非難 した。そ の頃,エ マス ンが 日記に奴
隷制 に関 して書 いてい るのは北部地方で奴隷廃 止論者 に対す る暴行 とか,南 カ
ロライナ州 で機 関誌停止 な どがあ った り,父 ウィ リアム,弟 チャール ズ,妻 リ
デ ィア,叔 母 ムーデ ィな ど廃止論者が エマス ンの周囲にいたか らであ る。
コ ンコー ドの第二教会集会 室で,求 め られ た講演 「奴隷制」(Slavery)
(1837.11.)をエマス ンは行 なった。 このなかで,「 町や近所の人kや 自分
の罪悪 を忘れ てジ ョージアや ヴ ァージニアの狂暴 に対す る非難 や奴隷への 同情
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を誇張しないようにしよう。……農場主非難をやめよう。彼の不幸は罪と同じ
く大きいものだから」 と言った。エマス ンのこの意見には奴隷制廃止論者の批
判が集中した。エマスンが博愛運動に参加しなかったのは,自分に対しては絶
対的基準を求めてもいいが,他 人に対しては外部条件によって個人の責任を追
求しないことが重要だ と考えたか らである。エマスンは農場主も非難したが,
奴隷 も自分を奴隷にしたとい う点で非難 した。 しかし,黒人は白人より低次元
で創られ,模倣的,第 二次的で道徳的分野では黒人とは友人になれないとエマ
スンは言って保守的ボス トンを弁護したようでもある。奴隷問題を身近かな問
題 として考>x.るとか,強 力な政治家の出現を期待するとか,奴 隷制廃止論者の
努力を批判するとか,農 場主に理解を示す とか,奴 隷自身の責任を追及すると
かい うところにエマス ン独自の矛盾 した意見を見せたようである。奴隷制廃止
論の盛んなコンコー ドでの講演 厂奴隷制」は多くの聴衆を失望させた。1830年
代にはコンコー ドを訪ねた奴隷制廃止論者は多く,エマスンも3人 に1人が奴
隷制廃止の講演をすることを認めていた。また,エ マスンも参加していた図書
館委員会は奴隷制問題に関する書物を多数集めていた。それにもかかわらずエ
マスンは奴隷制廃止論者に同調しなかった。 しかし,当初からの奴隷制反対婦
人協議会員であった リデ ィアと再婚(1835.9.13.)している。 エマスンの
奴隷制問題の中心は言論の自由の問題のようである。1837年11月7日夜にイリ
ノイで狙撃されて死んだ奴隷制反対の有名な記者ラブジョイ(ElijahParish
Lovejoy)のことをエマスンは 「心の正しい人は奴隷制廃止の決心をしなけれ
(34)ば
ならない」 と書いた。奴隷制廃止運動は北部諸州の良心を目覚めさせ,そ れ
によって南部諸州の良心を目覚めさせるとい うのがエマスンの意見であった。
やがて,エ マスンの否定的なウェブスター観湘 記瞰 見され翳 遂に 「ウ
ェブスターには驪 への愛着に対する敬意がなL、」 と日記で決めつけ讐 「改
革者 としての人間」("MantheReformer")をボス トンで講演(1841.7.)
して,「 人間の 目標は人 間が作 った ものの改革者にな ることである。 ……自然
こそ過去の追憶の うちに眼 らずに毎時 力を回復 し,毎 時新生命 に脈動 しつつ新
生命を もた らして くれる模範 である」 とエマス ンは説 き,改 革者に一層の努力
を期待 し,我kも 熱意を示すべ きだ と結んだ。 しかし,こ の講演は全体的 に見
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ると急進 的奴 隷制廃 止論者 を批判 し,多 数の人々が この制度改革の必要 を認 め
る時にその弊 害が 自然に除 かれ るだ ろ うと言 って多数派 の 目覚めを期待 してい
る。 ボス トンでの講演 「時代について」("LectureontheTimes",1841.
12.)も同様 の意見を述べ てい る。 改革主義者 は外面的に恐怖や激昂を煽 り人
間愛 や原理を忘れ てい ると彼等 を批判 して,人 間は手段 に頼 らず に真理 の生活
を して非活動 に同調すべ きだ と言 ってい る。 エマス ン自身が非活動 で,時 代展
望は明るい と信 じ,道 徳精神を守ればいい と説 いている。 この講演 の な か で
は,「 博愛主義者 とい う連 中こそ言葉や表情に至るまで奴隷保有者なのだ。彼
等 こそ残 忍な奴隷法 を携 えて,西 北部辺境を うろついてい るジ ョージアや アラ
バマの よ うな ものだ。……奴隷制廃止論者が奴隷の環境だけを問題にす る時,
彼等の闘争は実につ まらない ものだ。奴隷 の宗教感情を少 しでも高 めれ ば,も
はや奴隷では な く,廃 止論者 こそが奴隷 になるのだ」 と非難 して奴隷 制廃 止運
動 を嘲笑 した。
続 いてエマス ンはボス トンで 「若 いアメ リカ人」("TheYoungArnerican"・
1844.2.7.)を講演 して,ア メ リカの独立性 と輝 か しい未来像を ヨー ロッパ
を意識 しなが ら語 った。直接 に奴隷制度 のことにはふれず,自 由貿易が封建 制
度を破 り,ア メ リカの平和 を築 き,将 来,奴 隷制度を廃 止させ るだ ろ うと言 う
に とどま り,奴 隷制廃止論 者や博愛主義者 を妨害す るのは よそ う と結 論 づ け
た。間 もな く講演 「ニ ューイングラン ドの改革者達」("NewEnglandReform・
ers",1844.3.3.)では,こ の25年ほ どの 抗議 を 取 り上 げ,改 革運動家 の
組識依頼心 を批判 して1人 の偉人の強 さには彼等はかなわ ない と述べ た。法律
の権威 と正義 の美徳 を対照 してエ マス ン自身の正義の立場 を示 し,天 分 に従 っ
て 自由な活動 をす る時には天使が現われ て牢獄か らつれ出 して くれ るのだ と楽
天的 な態度で,騒 ぎ廻 る奴隷 制廃止論者 を批判 した。た とえば,ソ ー ロウの納
税拒否行動 の ようなものにはエマス ンは反対 であった。エマス ンは コ ンコー ド
で講演 厂イギ リス領西 印度諸 島におけ る黒人解放記念講演」("Addressonthe
AnniversaryofEmancipationofNegroesintheBritishWestIndies",1844.
8.1.)を奴隷解放10周年記念のために行な った。 これは奴隷制 に関す るエマ
ス ンの講演中で最 も長い ものである。奴隷 の歴 史的過程 に つ い て1834年8月
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1日 の完全廃止 までを述べて,廃 止時に奴隷所有者 に補償 した ことと,黒 人 の
平静 な態度,イ ギ リスの利益 と正義 の結合 を賞賛 した。 アメ リカの黒人奴隷 の
現状を批判 し,南 部諸州 の議会 の怠慢を責 める と同時 にイギ リスの態度を評価
して,ア メ リカもこれ を見習 うべ きだ と言 った。人類 には白人 とか黒人 とかい
う区別 はないとい う天 の意志を示 した8月1目 は記念 日だ と結んだ。 エマス ン
はイギ リス の奴隷解 放を道徳革命だ と高 く評価 し,ア メ リカの廃止運動は熱狂
的 な変質者の危険 な行 動だ と不信感 を示 した。 しか し,服 従拒否論 としてはエ
マス ンの他 の奴隷解放 講演 同様 に迫 力に乏 しい。
1850年代 は奴隷制問題 が緊迫 した 時代 で,南 北妥協に よる 「逃亡奴隷法」
("FugitiveSlaveLaw"1850.9.20.)改悪や,「 カ ンザス ・ネブラス カ法」
(theKansas-NebraskaBill,1854.5.30.)制定があ り,そ れに伴 う闘争か
ら遂に南北戦争が勃 発 した。エマス ンは 厂逃 亡奴隷法」 改悪には,法 律反対を
感 じた ことのない 自分だが,今 では不名誉 が広 が って息苦 しい として 「逃亡奴
隷法」批判の講演("FugitiveSlaveLaw",1851)を行 なった。 この法律改悪
は ウェブスターに よる南北妥協 のもとに逃亡奴隷逮捕協 力に よって北部 自由州
を奴隷制に協 力させ よ うとす るものであ った。従来 は改革について語 らなかっ
たエマス ンであったが,自 由を束縛 された ことに対す る 義務感 と して 講演 し
た。そ して,道 徳的 に正 しい人kが 中心 にな り,奴 隷州への不干渉,自 由州の
奴隷州化不許可の原則 に よる 厂逃亡奴隷法」の無効,廃 止,服 従拒否 とい うよ
うにエマス ンは論調を高 めた。 彼 は日記 に 「神 に誓 って この法律には 従 わ な
(37)
い」 と書いた りしてい るが,楽 天的態度 は失われた として も,書 斉や講演会場
で道徳的改革に頼 るとい う態度を変 えないで,決 意を具体化す る行動に出 るこ
とはなか った。 ここで もソーロウの 「市民の反抗」("CivilDisobedience")の
態度 と比較 で きるであろ う。 また,エ マス ンは同 じ題名 の 「逃亡奴隷法」 とい
う講演(1854)を内容 は異 るが行 っている。 この年 にカ ンザス ・ネ ブラスカ問
題が起 こった。 エマス ンは この問題の責任者 ウェブスターを批判 した。 この講
演で,反 道徳的法律 は無効だ と主張 し,こ の問題に は自分 の分別 と精神だけを
頼む と決心 した個人だけが対抗で きると語 った。正義 の実行 と不屈 の意志 こそ
自然法の力を得て勝利に至 る と考え るエマス ンは世界の基盤である自然法に反
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す る奴隷制 の没落 は必至で,個 人が美徳 と教育に よって他地方の住 民 と協調す
ることを期待 した。従来 ほ ど楽天的ではないが,奴 隷制反対協会を尊敬 す ると
言 って も具体 的な ことは説 いてい ない。 「逃亡奴隷法」への怒 りに満ちた この
講演 もやは り抽象的である。また,ボ ス トンにおけ る逃亡奴隷バ ー ンズ(Burns)
の送還の判決(1854.5.)は 民衆 に よる裁判長非難や阻止運動 などが あって
大問題にな り,ソ ー ロウの反抗 は一層強烈 になったが,エ マス ンは依然 として
自然法を信頼 し,民 衆連帯の正義の実行 には不屈 の支援を述 べるだけで,具 体
的にバ ー ンズ問題 に対処す ることはなか った。
エマス ンは さらに,「 奴隷制」 とい う講演("Slavery",1855)を行な って服
従拒否 について少 しふれた。 しか し,具 体的 なことには何 も発表せず,2,3の
間接的な服 従拒否の言葉 を述べ るにとどまった。有名人エマス ンは 厂サ ムナー
上院議員襲撃事件」についての講演("TheAssaultuponMr・Sumner",1856・
5.26.)では非政治的方法に賛成 し,「 カ ンザス救済会議」 の講演("Speech
attheKansasReliefMeetinginCambridge",1856.9.10・)では統 治消滅
論,大 衆 の 自主的集 団を評価 したが,こ れ も服従拒否 とは直接の関係 はない。
さらに,ボ ス トンで 「ブラウ ン」 とい う講演("JohnBrown",1859・11・18・)
を行な ったが,自 由保護 の法律 を見落 してい る らしい裁判官 に ふ れ て は い る
が,そ の法律について具体 的な ことは言 ってい ない。 この よ うに,1850年代に
は服従拒否に対す るエ マス ンの期待 は弱 ま り発言 も激減 してい る。
強 力な政治家 の出現 を待 ったエマス ンの期待 に応 えたのが リンカー ン大統領
の登場(1860.11.15.)であった。南部連邦結成(1861.2.)やサ ムター要
塞砲撃(1861.4.)とい う不 幸に もかかわ らず,リ ンカー ンの強い指導 力 と
くヨみ
南北戦争勝利をエマスンは期待 した。書翰によるとエマスンは長期間の耐乏も
覚悟し,あ くまでもリンカーンを信頼 した。そして,遂には,リ ンカーン追悼
講演もエマス ンは行なった。
超絶主義者の運動はサムター要塞陥落前に終ったようだが,多 くの超絶主義
者は1861年にも各自の活動を続けた。彼等は唯心論を信 じて,講演や説教で,
人間の神性,潜 在能力を教え,未来の輝かしい社会の出現を説いてきた。彼等
の多 くは合理主義に流されず,罪 の許 しのために血を流す という原始思想に復
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帰 した。彼等に とって南北戦争 は神学的,道 徳 的な ものであ った。 自由意志は
以前 ほど重要ではな くな った。超絶主義者は,他 宗派 の人kと 同 じく理想郷建
設 を信 じてはい なか った。会衆 派の牧師 チーバー(GeorgeB.Cheever)は奴
隷制廃止論者であ るが,南 北戦争勃発直前に 『奴隷制度 の罪』(TheGuilt()f
Slavery)を出版 し,国 民の罪 を警告 し,南 北戦争は神の 決定 で あ る と説 い
た。神意 と罪 と救 いの強調 は正統派 の人kの みな らず超絶主義者達 の信 じる と
ころで もあ った。 ただ超絶主義者 は償い と犠牲 を より強調 した。超絶主義者 の
多 くが保守的であった のでエマス ンは比較すれ ば遙かに進歩的であ った。 しば
しば引用 される超絶主義者 の な か の 代表的保守主義 者は,キ ング(Thomas
StarrKing)・クラー ク(JamesFreemanClarke),チ ャニ ング(William
HenryChanning)・バ ー トル(CyrusBarto1)の4人であ る。 戦時中,彼 等
はユニテ リア ン派の牧師であ った。彼等 のなかでキ ングだ けが西部 カ リフォル
ニアにいたが,南 北戦争を試練,最 後 の審判の 日と呼 んだ のは他 の東部在住者
と同 じであ る。チ ャニ ングだけが 自分 の信念を卒直に述べ たが,彼 も戦争は清
めのための救いの神意 だ と説 くところは会衆 派チーバ ー と同 じであ る。彼等 は
表 現に多少の相違 があっても,結 局 は,5人 共 同 じだ と言 うことがで きる。 さ
らに・ 代表 的超絶主義者 を選ぶ な らば,コ ンウェイ(MontureConway),ジ
ョンス ン(SamuelJohnson),ワッス ン(DavidA.Wasson)であろ う。 こ
くヨのれら
の人kは エマスン同様に リンカーンの死まで大政治家を見出だすことはで
きなかった。エマスンだけは正統派へ復帰することがな く,超絶主義者に期待
された修辞法で南北戦争を解釈した。つまり,エマスンは自分を道徳的に正さ
なければならず,誰 も救ってくれることは出来ないと言った。他の牧師達が宗
教的救済を説いていた時にエマスンだけは道徳的勝利を語っていた。他の牧師
達が南北戦争を救済のための戦争 と呼んだ時にエマス ンだけが人間性のための
戦争だと言った。多 くの牧師は南北戦争を審判の日として捕えた。多くの超絶
主義者は宗教的国家主義者であった。人間は多重人格者だと古今の世界史は教
>xている。エマス ンは,時 には講演と彼の心中とでは異った考えを持ち,稀に
は裏切 り者 とさa%..呼ばれたこともあった。
しか し,エマスンは愚かな反抗精神は持たなかったが,幼 少時代からの環境
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の 影 響 が あ っ て 多 少 の 反 抗 精 神 は 持 っ て い た に 違 い な い 。 カ リ ス マ 性 に 乏 し か
っ た エ マ ス ン は,反 抗 精 神 の 持 主 で あ っ た と し て も,そ れ を 具 体 化 す る だ け の
実 践 的 能 力 を 持 っ て い な か っ た 。'
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